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１． はじめに
２０００年度の開学以来、兼任というきわめて限定的な関わりではあるが、私は日本聖公会・京都教区
司祭としてチャプレンの任を本学で担わせていただいている。具体的には、普段は週４回（昨年まで
は週３回）、昼休み後半の２０分（１２時４５分～１３時５分）に行われているチャペル・アワーのほか、季
節や節目ごとには、入学礼拝、クリスマス礼拝、成人を祝う礼拝などの執行を他のチャプレンととも
に担当教職員の方々の協力を得ながら、させていただいている。本学は今年で開学３年目に入り、チャ
ペル活動も当然のことながら同様の年数を重ねているわけではあるが、毎回のチャプレン会で必ずと
いってよいほど話題に上るのは出席する学生の少なさである。授業の一環として、あるいは義務とし
て行われている場合はともかく、本学がそうであるように任意の場合には、他のキリスト教学校（１）で
も学生の出席は振るわないようである。そこで、いかに学生が出席しやすいように配慮するか、学生
にとって魅力的なものにするか、という方向に議論は進むことになる。そうした方向への努力は決し
て間違いではないだろうし、担当者としても最善をつくしたいと思う。しかし、なお一つの問いが置
き去りにされているように思われてならないのである。それは、そもそもチャペル・アワーとは何か、
そこにはどのような意義があるのか、大学教育のなかでそれがどのように位置付けられるべきか、で
ある。
一般的にキリスト教学校は、ミッション・スクールと呼ばれることが多いが、「キリスト教のミッ
ション・スクールなのだからチャペル・アワーがあって当然」では答えにはならないであろう。教職
員・学生ともにキリスト者の割合が減少している昨今、さらには、キリスト教に限らず現在人々の多
くがほとんどの面で非宗教化された生活を送っているという意味で「世俗化」された社会のなかにあ
る学校において、宗教活動であるチャペル・アワーはあらためてその存在意義が問われているといえ
るし、その問いになんとか答えようとする努力もその任を担う者の責任であると考える。
ところで、チャペル・アワーそのものが研究対象になる機会はこれまでのところあまりなかったと
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いってよい。それだけに考察を進める過程は「手探り」の状態である。また、研究の方法もかなりの
多様性が想定しうる。ある場合には、各大学のチャペル・アワーの運営状況を調査し、実態を把握し
統計的なデータを基に考察する必要もあるだろう。また、とりわけこの問題は、学校の教育理念・方
針に直接関わるものであり、教育学にも及ばざるを得ない。神学的にも礼拝学、教理学（組織神学）
はもちろん、説教学、牧会学、宣教論といった実践神学のほか、歴史研究も本来は欠くことができな
いであろう。しかしながら、本小論ではなるべく原理的・基本的な問題に絞りたい。そのような意味
で、あくまでもこの考察は「試論」であると理解されたい。
ところで、ここまでのところ「チャペル・アワー」と表記してきたが、これは本学で現在使われて
いる名称である。従来ほかに使われるのは「大学礼拝」とか「チャペル・サービス」であり、両者い
ずれかが、ある立場を表出している場合もある（このことについては後に触れることとなる）。「チャ
ペル・アワー」は、まず第一にはサービス（service）＝礼拝であり、「大学礼拝」「チャペル・サービ
ス」の問題と軌を一にする。「チャペル・アワー」という場合、そこには礼拝にとどまらない、さま
ざまな方法ないし様態を含意していると言えるが、基本的には礼拝である。拙論では、そのような、
キリスト教大学で行われる礼拝の意義と位置付けの問題として扱う。しかしながら、表記としては原
則的には本学で使用されている「チャペル・アワー」を用いることとする。
考察の進め方は次の通りである。まずは、この問題について先駆的と思われる論考およびその所論
との対論的関係にある論文をとりあげながら、基本的な問題の所在を明らかにしてゆく。さらに、そ
の問題を「聖公会」という教派的なコンテクストのなかでどのように理解できるのかを考えていく。
そうして、チャペル・アワーの大学における意義と位置付けとをいくらかでも明らかにしていきたい。
２．「導入教育」としてのチャペル・アワーと礼拝の「主体」
先述の通り、チャペル・アワーそのものが研究の対象になることはこれまであまりなかったのであ
るが、それでも全くないわけではない。関田寛雄氏の「大学チャペル・サーヴィスに関する一考察」（２）
は、チャペル・アワーの意義について貴重な示唆を与えてくれる。まずはその所論を紹介し考察の手
がかりとしたい。
1 「導入教育」としてのチャペル・アワー
まず関田氏はチャペル・アワーの問題を、「キリスト教主義大学の本質論に関わるのみならず、広
く福音と文化の問題に関わる重要な問題」とする。それは更に「福音と教育（文化）の関わりの場の
問題」（３）であり、ここからティリッヒの論文「教育の神学」（４）で展開されている教育論を枠組としなが
らその考察を進めていく。
ティリッヒによれば、教育には３つの型の方法があるという。それは 技術的（technical）教育、
人文的（humanistic）教育、価値導入的（inducting）教育である。これら３つは常に相互に関連
しあいながら歴史上展開してきたわけであるが、概ね中世においては とが、近代には とが、
さらに２０世紀においては再び とが、それぞれ結合していた。そもそも中世の技術的教育には人文
的教育の諸要素が含まれていた。ただし、人文的教育の理念そのものはそれらをはるかに越えるもの
であり、ルネサンスの宗教的体験をその源として、人間が潜在的にもっている可能性すべてを開花す
ること、であった。しかしながら１９世紀以降の技術的教育は人文的教育のうちの宗教的本質を失わせ、
その結果過去の文化的遺産は単なる物質あるいは対象物と化した。そこでは産業社会への適応が教育
目標となったが、人文的教育の空洞化を埋めるものとして登場したのが「国家」という理念であった。
したがって２０世紀における技術的教育と価値導入的教育の結合というとき、中世におけるそれとは全
く異なっており、さらに、それまでの人文的教育の理念からすれば著しく歪曲されたものと言うこと
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ができる。つまり人間のアイデンティティを国家へと導くことが導入的教育の理念たりうるのか、換
言すれば国家へのアイデンティファイは「無制約的なもの」「究極的なもの」への関わりといえるの
か、という問いである。もともと人文的教育には、人間を宇宙とその創造の根拠を映し出す鏡とみる
契機があったのである。そこで、ティリッヒは本来「価値導入的教育は人間実存の神秘への導入であっ
た」（５）と主張する。
こうして、今日の教育の問題は価値導入的教育の回復であり、人文的教育との正しい関係の回復で
あるとする。キリスト教教育の教科は人文的教育のなかに位置付けられ、「チャペル・サーヴィス」
は教科外活動に位置付けられて「導入教育」（インダクティング）の役割を担う。教科外活動はまた、
「教育そのものの目標であって、決して教会の直接的な要請によって規制されるべきものではない。
大学教育そのものの内的必然的要求として出て来る事柄」（６）である。それだけに、大学は教会の伝道
対象ではなく、教会は学校教育の目的成就のために協力し仕えるという関係を大学と持つということ
になる。
では、「チャペル・サーヴィス」と教会の公同礼拝とはどういう関係にあるか。それを「チャペル」
の語義に遡ることによって解き明かそうとする。歴史的に見ると４世紀の聖マルタンの上着を運ぶ聖
遺物運搬台（portable shrine）のことを「カペラ」（Capella）と呼び、それを持ち運び警護するものを
「チャプレン」（Chaplain）と呼んだ（７）。やがてカペラの意味内容は拡大され教会本堂とは区別された
非公式礼拝堂を意味し、特に英国王室の私的礼拝場所をチャペルと呼ぶようになる。さらに後代に至っ
ては英国国教会以外の礼拝所がことごとくチャペルと名づけられた。つまり「チャペルとは教会に対
して補助的従属的な私的礼拝の場所であると定義することができ」（８）る。
ここにチャペル・サーヴィスと教会の公同礼拝との相違の出発点があり、さらに、この相違は礼拝
の主体の問題へとつながっていく（９）。ただし、ここでは、礼拝の主体は神であるというような本質論
的議論ではない。具体的、現象的な問題であり、その意味において礼拝の主体は教育的主体としての
大学にある。それはまた、大学の運営・管理主体とも一応区別される、キリスト教的導入教育に責任
を持つ教育的主体としての意味である。そして、この点が、信徒全体の責任を受任した「教会総会」
や「役員会」によって礼拝の方針、遂行の方法が決定される教会の礼拝との相違であるという（１０）。
礼拝そのものにそくして言えば、両者の相違はその性格の相違であり、礼拝の神学的構造－－神の
言葉とそれへの人間の応答－－においては類比的関連がある（１１）。そこから呼称の問題へと至る。つま
り以上の相違が混同されないために「大学礼拝」よりも「チャペル・サーヴィス」と呼ぶほうが適切
である。ただし適切な訳語もないため「大学礼拝」の呼称は現状ではやむを得ないとする（１２）。
－－以上が関田論文の、チャペル・アワーに関するいわば原理的考察にあたる部分である。
私自身も、チャペル・アワーに「導入教育」の側面を見ることとしたい。しかし、いくつかの点に
ついては、なお検討を要する。
まず教科と教科外活動の関係について。関田氏は先に触れたように、教科を人文的教育に、教科外
活動（つまりチャペル・アワー）を導入教育に位置付ける。しかし、私は教科および教科外活動それ
ぞれのうちで導入教育と人文教育とが遂行されると考えたい。それは本学の実践において具現化して
いることでもある。つまり、教科のなかでチャペル・アワーあるいはチャプレンシーへの関係づけが
実際行われ、また、チャペル・アワーにおいて、例えば教員によるテーマ・トークという形で人文教
育的要素が機能しているからである。さらには「導入」が成立する「場」の問題に注目したい。それ
は関田氏の文脈では教科外活動という「場」であるということになるのであろうが、同時に考えてみ
たいのは教職員およびチャプレンと学生たちとの人格的な関係のなかで「導入」が生起するというこ
とである。そのような、学生と出会い、人格的な関係を築く「場」としての授業・教科という考え方
はできないだろうか。
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次に、チャペル・アワーという礼拝の「性格」について。これを関田氏は「チャペル」の性格から
解きおこし、礼拝の「主体」の問題へと至る。そうして、礼拝の「主体」を導入教育の主体と関係づ
けながらチャペル礼拝の「性格」を規定している。この点については、次節以降で詳しく論ずること
とする。
2 チャペル・アワーと礼拝の「主体」
まずは、上述の関田論文に対して批判を加えている所論をここで紹介したい。それは赤城泰氏の「キ
リスト教学校における礼拝」（１３）である。
赤城論文の基調は「キリスト教主義学校」とは「礼拝する学校」である、とするところにある（１４）。
そこで呼称としては「チャペル・サーヴィス」よりもむしろ「大学礼拝」のほうが適切であるとする。
そこには教会の公同礼拝と学校における礼拝とに何らの質的差異を認めないということが含意されて
いる。この点で関田論文と大きく異なっている。既述の通り関田氏は「チャペル」の語義から大学の
礼拝堂を私的礼拝堂とし、そこから「チャペル・サーヴィス」を教会の公同礼拝に対して私的な性格
を持つ礼拝であるとし、両者を区別するからである。しかしそれでも、両者は構造においては相似で
あるとも関田氏は言う。ここに赤城論文は注目する。つまり構造においては同じという点を重視し、
「教会の礼拝と大学の礼拝はともに『礼拝』である点で優劣の格差はな」く、礼拝の「『性格』の違
いは、両者間の決定的な相違点ではなくて、むしろ礼拝様式の多様性に由来するものと見るべき」（１５）
とする。
ところで、この見解の前に赤城氏は１章を設けて「礼拝様式の多様性」について論述している（１６）。
それによれば、礼拝には多様性があるがそこには格差はなく、同一の本質の多様な表出であるとする。
そして、教派的伝統からいえばローマ・カトリック、東方教会、アングリカン、プロテスタント諸派
それぞれの礼拝様式があり、歴史的観点からは旧約における礼拝、初代キリスト教の礼拝など、また
教会歴からはアドヴェント、クリスマス、イースターの礼拝等、さらには礼拝の「場所」から見れば
家庭礼拝があり、職場礼拝があり、学校礼拝がある－－などの例を挙げながら、礼拝様式には多様性
があり、そのいずれも優劣がつけがたいということの例証とする。
こうして、大学における礼拝と教会の公同礼拝との相違は様式の違いに過ぎず、ことさらその違い
にこだわる必要はない。呼称についても「私的、従属的、二次的、ないし擬似的であることを意味し
ないことさえはっきりしているならば、その呼び方に敢えてこだわる必要はな」（１７）く、元来格差はな
いのであるから積極的に「大学礼拝」「学校礼拝」と呼べば良い。また赤城氏にとっては、その呼び
方のほうが「礼拝する学校」に良く合致する、ということになるのだろう。
－－以上が関田論文に対する批判点である。以下に、この対論から明らかとなってくる問題を挙げ、
考察を加えたい。
まず、上記の通り、赤城氏は礼拝の「構造」の同一性を重視し、関田氏の言う「性格の違い」を礼
拝様式の多様性に帰する。しかし、そうだとしてもなお、「主体」の問題は残るであろう。また、先
に触れた赤城氏の例証する礼拝の多様性も、少なくとも「教派的伝統」・「歴史的」・「場所」的観点
から見る礼拝様式の多様性については同時に「主体」の多様性とも言い得るのではないか。次に、赤
城論文において学校礼拝は「私的、従属的、二次的、ないし擬似的」ではないとされるが、関田論文
では、公同礼拝に対して学校礼拝は「補助的、従属的、私的」（１８）とされているのである。とりわけ「擬
似的」さらには「優劣の格差」（１９）というのはいささか関田氏の意図するところを越え出ているのでは
ないだろうか（２０）。
ところで、チャペル・アワーの「主体」に関する関田氏の所論には次の２つの動機が働いているよ
うに思われる。一つ目は、かつてのミッション・スクールが内包していた問題。というのは、関田氏
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がチャペル・アワーは「決して教会の直接的な要請によって規制されるべきものではない」あるいは
「導入教育は学校教育プロパーの場所で評価されるべきことであって伝道を目的とする教会との直接
的関係から導出されるものではない」（２１）というとき、言外に、かつてのミッション・スクールが持っ
ていた特定の教派・宣教団体の勢力拡大指向や、それらがおこなったキリスト教圏拡張の手段として
の「改宗」－－主体的実存的な「回心」ではなく、「異教」的文化を棄てキリスト教的文化を受け容
れることとしての（２２）－－への批判と反省とがあるのではないか。あるいは教会側の政治的な動機が大
学の自治権を侵すような事態への警戒が働いていると推測するのである。そのような動機はチャペル・
アワーの問題を考えていくときに十分批判的に考慮されねばならないであろう。二つ目は、現代の世
俗化された大学がその構成員の同一性を有していないということ。例えば赤城氏の言う礼拝の多様性
を「主体」の側面から見るならば、「教派的伝統」でいえば各教派が、「歴史的」でいえばユダヤ教や
キリスト教など各信仰共同体が、「場所」でいえば家庭や職場、学校が、それぞれの礼拝の「主体」
ということができる。それら各集団は、各々の構成員が信仰的な同一性を有している限りにおいて礼
拝の「主体」と言いうるわけである。しかし、大学の現状はそうではない。そこで、関田氏が施した
ような、「主体」に関する厳密な区別・概念規定が必要となるのであろう。もちろん「教育の神学」
の援用そのものがそうさせるともいえるのだが。
もし、赤城氏のいう「礼拝する学校」が、礼拝の「主体」の問題として語られているとするならば、
つまり大学の構成員全員が礼拝の「主体」であるとするならば、キリスト者と非キリスト者とから成
る（つまり構成員の同一性がみられない）現在の大学において、そのことは当を得ないことになるだ
ろう。キリスト教大学に入学あるいは就職する者に、その大学においてキリスト教教育が行われてい
ることへの、あるいは学内の宗教行事に参加することへの、意識的な同意はあるにしても、不可避的
に信仰告白を含む礼拝の、「主体」となることへの同意があるわけではないからである。あくまでも
大学の目的は教育にあり、キリスト教化することや教会のように「伝道」が目的ではない。そのよう
な意味からも関田氏はチャペル・アワーを導入教育のなかに位置付け、限界づけを行ったのだろう。
私としては、チャペル・アワーの「主体」は、現象的・具体的にというのならば、とりあえずキリ
スト教大学の、体制としての大学と答えておきたい。
ところで関田氏は、チャペルを、その語義から私的な礼拝堂とし、そこで行われる礼拝もまた私的
な性格を持つとした。しかし、少なくとも聖公会のコンテクストにおいては、このことは一概には言
えない。というのも、法規的には大学チャペルに信徒の教籍（教会籍）を置くことができる、つまり
教会を設立することができる（『日本聖公会法規』第１５７条以下）わけで、実際、そのようなチャペル
が存在するからである。確かに「チャペル」の原意は私的な礼拝堂といえるであろうが、現在では必
ずしもそうではない。ところで、「公同礼拝」とは教会が行う公式な礼拝のことを指すが、聖公会で
はそれを「公祷」と呼ぶ。公祷の要件の一つは、その礼拝の要項が公けに掲示され、定期的に執行さ
れているかどうかによる。そこから言えば、チャペル・アワーも、その実施が外部に掲示され、定期
的に行われ、一般に対して参加を呼びかけるものであるならば「公祷」であるが、学内の構成員のみ
を対象に礼拝参加を呼びかけているものであるならば私的な性格を持つと言わざるを得ないであろう。
だとすれば、チャペルとその礼拝の性格の相違－－公的か私的か－－は、条件によるのである。
このように、チャペル・アワーの「主体」については多義性、「性格」については両義性が存在す
る。このような混乱を総合的・統合的に理解する方法はないのだろうか。私は、それを我々の伝統的
な理解（いわば信仰共同体の共有財産）の中から見出すこととしたい。礼拝の「主体」、それを問お
うとするならば、我々においてそれは「神の民」（２３）である。このことは、決して、“礼拝の主宰者は神
である”というようなあの「本質論的議論」の類に戻ろうというのではない。礼拝執行における「神
の民」は、本質的要素であると共に実践的契機でもある。先ほど私は、チャペル・アワーの「主体」
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は（現象的・具体的には）、とりあえずキリスト教大学の、体制としての大学、と述べた。しかし、
より厳密に言おうとすれば、キリスト教大学の体制内において、あるいはキャンパスにおいて神と人
とに仕える「神の民」が礼拝の主体である、と言える。その意味で例えば、いわゆるクリスチャン・
コードは、大学における「神の民」の奉仕（そこがキリスト教大学であるための）の確保の、および
「神の民」の召命（calling）の、指標と言えるであろう。また、「神の民」がその礼拝の「主体」で
あるというとき、それは同時に、より共同的な「主体」－－各教会、教区、管区、世界規模のアング
リカン・チャーチ、更にはエキュメニカルな教会－－に支えられており、そのような広がりをも包含
しているのである。その時、当該チャペル・アワーが学内対象に行われたものであったとしても、そ
れは「私的」に留まらず「公同」的な性格をも併せ持つと言えるのである。
３．「神の民」のミッションとしてのチャペル・アワー
ここまで、チャペル・アワーの「主体」が「神の民」であること。そこから、チャペル・アワーが
「神の民」の、大学という場における神と人への奉仕であること。そして、その働きは導入（インダ
クティング）的性格を有していることを見てきた。ここでは、さらに、より実践的な視点からチャペ
ル・アワーの意義について考えてみたい。そのことはまた、「神の民」のミッション（使命）として
チャペル・アワーを捉えていく、ということでもある。
1 現代の宣教・牧会理解とチャペル・アワー
a．パリッシュ制度とチャペル・アワー
「より実践的な視点」からのアプローチを試みるために、最初の具体的な手がかりとして、チャプ
レンの人事を考えてみたい（２４）。それは任職制度の特徴に注目するということであるが、招聘制の教会
（教派）では、チャプレンの就任において教職者（牧師）と大学とは一対一の契約（雇用）関係であ
るのに対し、聖公会のような派遣制を持つ教会（教派）では、チャプレンの任職は学校と教職者との
関係のみに留まらず、大学からの要請を前提に、教区の人事として行われているのである。つまりチャ
プレンの任職は教区制を抜きにしては考えられないのである。そこで、教区制を考えるところから問
題への接近をはかりたい。
聖公会－－アングリカンの教会の大きな特徴の一つは、英国教会が「国教会」としてスタートした
ことにある。英国教会が「国民教会」か「国家教会」かという論争は常に存在してきたとはいえ、著
しい特徴は一国に一つの聖公会、つまり「国民」－－もっと言えばその社会に属する人々すべて－－
に奉仕する教会として、少なくとも理念的には存在してきたことである。その「国教会」的性格が、
ときに国家権力への追従を許してきた面もあるものの（２５）、また他方、国家に対する見張りの機能－－
預言者的職務（２６）を果たす可能性をも有している。こうした「国教会」的性格は地域的には、パリッシュ
（教会区）制度として存在してきた。そして、日本のような非英国教会ないし非国教会もまた基本的
にはこれを採用している。
このパリッシュ制度は歴史的には英国の植民地支配と手を結んでいた時期もあって、その点批判さ
れることも多い。しかし、近年ではこのパリッシュ理解を積極的に宣教論的に意義づけようという動
きもあるという（２７）。つまり、国教会としての英国教会は数世紀前までは、教会の信徒＝英国国民とい
う前提が成り立っていた。そこでは教会の牧会的配慮はパリッシュに住む信徒への配慮であり、それ
は同時にパリッシュの全住民に対する配慮を意味していた。いわば地域社会全体が教会の牧会的配慮
の射程内だったわけである。こうした伝統的な理解を、国教会的体制ではない聖公会においても、積
極的に意義づけることができるのではないか、というのである。また、ここにおいて教会と社会とを
分離する二元的な理解を超克する契機があるとも言えるだろう。
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そう考えるならば、教区内に存在する関係学校もまた教会の牧会的配慮〈pastoral care〉のうちに
含まれる（２８）。学校内で機能するチャプレンシーとはこうした脈絡で理解されうるだろう。チャペル・
アワーもまた大学の要請に応じた、教区の牧会的配慮の延長にあるといえるだろう。
しかし、同時に、これまで見たように「チャペル」は一方で、パリッシュ・チャーチとは一線を画
する性格を併せもつ。例えば、洗礼を授けるといったパリッシュ・チャーチの中心的な務めは、チャ
ペル活動の直接的な動機ではない。また、教会の礼拝と「聖務」とを、そのまま大学内にあてはめる
こともまた、なお留保を要するであろう。そもそも、英国宗教改革期にクランマーによってなされた
自国語（英語）による祈祷書の編纂、およびローマの「聖務時祷」に基づいた「週日日課」（聖書朗
読）の作成とは、全住民－－当時としては「国民」－－が祈りと聖書朗読、教会暦に従った霊的な生
活に参与できるようにとの配慮ではなかったか（２９）。だとすれば、大学内に教会のエートスを機械的に
あてはめていくことは十全なスピリチュアリティ（霊性）を損なうことにもなりかねない。大学の学
生・教職員全体が、ふさわしく効果的にスピリチュアルな生活へと参与することができるよう配慮す
ることがより本質的であって、それに基づいてチャペル・アワーの内容と持ち方とが組み立てられる
べきであろう。
以上、パリッシュ制度との関係でチャペル・アワーについて考察してきた。それは「神の民」が派
遣されている「場」の問題でもある。そして、この点が現代の宣教論との結節点でもある。
b．現代の宣教論とチャペル・アワー
これまでの－－１９６０年以前の－－宣教理解は改宗者を得ることが第一目的であった。しかし、西欧
諸国の植民地主義・教会拡張主義とパラレルに進められてきた、「改宗」を主務とするそれまでの「宣
教」への反省に立って、１９６０年代以降には、宣教論の大きな転換があった。その一つが礼拝と宣教の
一体的理解である。キリストの十字架の出来事において「神殿の垂れ幕は裂けた」（マルコによる福
音書１５・３８および並行箇所）、つまりそこにおいて「聖」と「俗」とを隔てていた壁は打ち壊された
のである。礼拝と日常生活との間に本質的な区別をおくことができないのと同様、礼拝と宣教との間
にも本質的な区別をおくことはできないし、礼拝の領域・次元と宣教の領域・次元との分裂は存在し
ないのである（３０）。また機能的に言っても、礼拝は宣教の自己拡張的傾向を抑制し、宣教は礼拝の内向
的・自己完結的傾向を克服するということができよう（３１）。二つ目は、エキュメニカルなダイナミズム
のなかで醸成されつつ殊にアングリカンで展開されてきた「神の宣教（Missio Dei）」という理解であ
る。宣教とは改宗者を獲得することが一義ではない。神は教会に先立って、すでにこの世界とその歴
史に働きかけ自らの宣教を行っており、教会はその「神の宣教」に仕え参与する、というのがその考
え方である（３２）。
このような意味でチャペル・アワーは宣教論とも関わり、またそれは先述のパリッシュ制度の再解
釈とも合致していよう。チャペル・アワーは大学という場および大学が遣わされている地域において
既に働いておられる神の働きに参与するのである（３３）。
ところでプロテスタント教会においては、礼拝の本質を神の「言」への人間の応答と見る（３４）。しか
し、聖公会においては、神の「言」と「業」への応答でもある（３５）。それをマッコーリーは「神がすで
に遂行され、また今なお遂行し続けておられることへの応答」（３６）と述べたが、実はこの叙述のなかに
すでに上述した宣教論の転換－－礼拝と宣教の一致と「ミッシオ・デイ」－－の要素が暗示されてい
る。つまり、こうした新たな宣教理解は、礼拝の本質的要素のなかにすでに含まれているともいえる
のである。
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2 礼拝の本質的構造とチャペル・アワー
次にチャペル・アワーを、礼拝の本質的構造に関わる点に留意しながら考察していきたい。
a．チャペル・アワーの「求心性」と「遠心性」
礼拝の本質的要素の一つとして J．マッコーリーは「集中化」（３７）を挙げる。マッコーリーはこのこ
とを「もっとも現実的で感嘆せずにはいられないものとの出会いという焦点的な瞬間における自己の
再結集化、または集合であ」り、「創造性の中心として生活の周辺部にさえ及ぶ形成力として理解さ
れなければならない」（３８）と説明する。
“もっとも現実的で感嘆せずにはいられないものとの出会い”－－ここにはすでに「インダクティ
ング」（実存の神秘への導入）の要素が見られるとは言えまいか。もちろんインダクティングの方法
は礼拝に留まらない。しかし礼拝そのもののなかにインダクティングの契機を見出すことができるの
である。また、この「集中化」を「余暇」の側面から理解することもできる。J．ピーパーによれば、
現代において考えられているように「余暇」は労働の余剰物ではない。中世の人生観によれば本来「余
暇」こそが、むしろ人間を人間らしくあらしめる中心だったという。そして「余暇」の要件を完全に
満たすものが「祝祭」＝「礼拝」であるとする（３９）。本学のチャペル・アワー式文に記載されている「お
昼休みの最後の２０分、チャペル・アワーを通して神さまの前でしばし憩いの時を持って下さい。それ
は、与えられた生命と賜物に感謝する時でもあります。」は、この理解をあらわしている。神の前に
「憩う」ことから、むしろ学校生活は基礎づけられるといえよう。また、「チャペル」は学校生活の
なかでキリスト教精神および建学の精神を集中的に表す場である。このことは、軍国主義下の立教学
院チャペルが国家権力により閉鎖されたことによっても裏書きされているといえよう（４０）。
ところで、関田氏の言うインダクティング・プログラムの求心的方向と遠心的方向（４１）とは、礼拝の
構造そのもののなかに類比的に見出される。礼拝の、上述の「集中化」と、マッコーリーの言う「生
活の周辺部にさえ及ぶ形成力」とは、それぞれチャペル・アワーの「求心性」と「遠心性」に対応し
ているといえよう。
b．聖餐式とチャペル・アワー
ところで、先に見てきたとおり、赤城氏は様々な礼拝様式の間の「格差」をつとめて避けようとし
ていた。が、少なくとも聖公会においては礼拝式間の「格差」は必ずしもネガティブに捉えられてい
るわけではない。具体的には聖公会の理解においては聖餐式が他の諸式に比べて特に強調されている
のである。聖公会内でも、このことが、どの時代にも当てはまるという訳ではないし、その教区や教
会のチャーチマン・シップによっても異なるが、本来的にはやはり聖餐式の優位性を強調することは
妥当であると言わざるを得ない。聖餐式はキリストが制定された、キリスト教のあらゆる礼拝と霊性
の中心（４２）だからである。そのことは、もちろん他の礼拝様式が軽視されて良いということではない。
しかし、多様な様式が並列しているというよりも、礼拝の本質を最も十全にあらわす焦点として聖餐
式が位置付けられると理解できるのである（４３）。
本学では現在までのところ通常は、聖餐式は執行されていない。しかし、そのことをもって聖餐式
がチャペル・アワーと無関係である、ということにはならない。なぜならば、可見的には学内で行わ
れていないとしても、現に聖餐式は「神の民」によって共同的に担われているからであり、また礼拝
の焦点であるとともに規範（４４）だからである。その意味で聖餐式はチャペル・アワーの規範ということ
が言えよう。
ところで、伝統的な聖餐式でさえマルチメディア的な性格を多分に有していた（４５）というマッコーリ
ーの指摘は興味深い。聖餐式や礼拝堂の象徴的な諸要素を指していると思われるが、具体的には、そ
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れらは聖品や聖具類、また教会歴によって色の異なる布類、さらには音楽などであろう。これらの要
素は人間のあらゆる感覚－－視覚、聴覚、嗅覚、味覚、触覚－－に訴えるものである。現在私は、チャ
ペル・アワーで、ギターや絵画（今年度はアジア・オセアニアのキリスト教アート）を用いているが、
これは聖餐式のマルチメディア的な性格から根拠づけることができる。同時に、ギターや絵画にとど
まらない、人間の様々な感覚に訴える多様なメディアがチャペル・アワーで活かされる余地があると
いうことでもある。
４． おわりに
以上、大学チャペル・アワーの意義とその位置付けについて不十分ながらも考察を加えてきた。最
後にごく簡単に現代の日本社会の問題を、「導入教育」との関係において触れておきたい。現代日本
の状況を「導入」から説明するとすれば、まず第一に、９・１１米同時テロをきっかけとした、あるい
は昨年来議論を巻き起こしてきている「教科書問題」の背景にあるナショナリズムの問題がある。人
間の存在の根拠を「国家」「天皇」へと「導入」しようという動きの危険性である。それに対して、
チャペル・アワーは、各個人の存在は、超越的な存在との究極的な関わりによってむしろ根拠づけら
れるということを明らかにしていかねばならない。第二に、大量生産・大量消費から生じてくる様々
な要求への「導入」（４６）が持つ問題性である。最近叫ばれている「規制緩和」「構造改革」とは何なのか。
それらは、旧来の悪弊の克服という意味においては一定の正当性を持つだろう。しかし、巨視的に見
るならばアメリカ型のいわば“利潤至上主義”を受け入れていくことではないのか。だとすれば、今
後益々、社会は「弱肉強食」が徹底化され、経済生活の投機的性格（つまりギャンブル的性格）が強
まる可能性が高い。そのなかで人間の共同性・連帯性はさらに致命傷を負うことになろう。例えば少
年犯罪の凶悪化は、そのような、他者との人格的なつながりが失われたところに進行するのである。
宗教の諸象徴への導入は、人間社会の共同性・連帯性を見直す機会となり得る。それはまた、人間の
尊厳の土台への「導入」ともいえる。
このような「破れ」ある世界において働いておられる神の宣教へと参与するのが「神の民」のミッ
ションである。チャペル・アワーはそのような使命を帯びて、遣わされた大学とその教育へとサービ
ス（奉仕）するのである。本小論で述べた事柄は、あくまでも一介の牧師の問題提起に過ぎない。そ
の意味からも、学生、教職員の方々との積極的な対話を求め、さらなるチャペル・アワーの存在意義
への理解を深めたい。実はそのような対話のなかにこそチャペル・アワーの深みと豊かさとが具現化
される可能性があると考えられるのである。
 この呼称に対し、従来「キリスト教主義学校」が一般的に使用されてきた。しかし、キリスト教とは本来、
定立化、固定化された一種の「主義」（イデオロギー）とは質が異なるとして意識的に「キリスト教学校」
とよぶべきではないかという問題提起がある（塚田理『日本におけるキリスト教学校』リトン２００２年１０、
１６０頁以下参照）。この小論でも「キリスト教大学」を使用する。
 関田寛雄『聖書解釈と説教』日本基督教団出版局１９８０年所収
 関田同書２６９頁
 この論文は P．ティリッヒ／谷口美智雄ほか訳『ティリッヒ著作集第７巻－－文化の神学』白水社１９７８年に
収められている。
 関田前掲書２７０頁／ティリッヒ前掲書２１８～２１９頁
 関田同書２７２頁
	 この部分を関田氏は『エンサイクロペディア・ブリタニカ』に依拠して論述している。関田同書２７４頁
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 同書２７４頁
 同書２７５頁
 同書２７６頁
 同 上
 同 上
 キリスト教学校教師養成事業委員会編『キリスト教学校教育の理念と課題』キリスト教学校教育同盟１９９１
年所収
 同上１３５頁
 同書１３８頁
 同書１３４頁
 同書１３９頁
 関田前掲書２７４頁
 赤城前掲論文１３８頁
 例えば、教会の「伝道」にとっては「補助的」（大学において「伝道」は第一目的ではないが、しかし、チャ
ペル・アワーによって受洗者が生まれることが期待されていないわけではない、という意味で）、信仰共同
体の伝統のなかで形成されてきた礼拝様式を学校が受け入れる、あるいは、信仰共同体で行われている礼
拝様式を学校が行うという意味で「従属的」、教会の礼拝の公同的性格に対して「私的」といいうるのでは
ないだろうか。
 関田前掲書２７２頁
 塚田理『日本におけるキリスト教学校』リトン２００２年１６１頁
 日本聖公会現行（１９９０年）『祈祷書』「教会問答」には次のような問答がある。
「２７．問 聖奠（※サクラメント＝筆者注）および聖奠的諸式、その他教会の働きはだれが行いますか
答 神の民が共同体として行います
２８．問 神の民とは何ですか
答 キリストとその教会を表す信徒と聖職です」
 アングリカンの神学者ハーヴェイ・Ｈ・ガスリーは、教会をそのメンバーシップに応じて３つのタイプに
分けて分析する（W. J.ウルフ編／西原廉太訳『聖公会の中心－－ Anglican Spirituality－－』聖公会出版１９９５
年２２頁以下）。それによれば、第１類型は「告白型」（confessional）－－同一の信仰告白を共有、第２類型
は「経験型」（experiential）－－共通の回心体験による、第３類型は「実践型」（pragmatic）－－リタージカ
ルに、サクラメンタルに、また経験的に行うことを共に実践する－－である。そして、聖公会は基本的に
は第３類型に属するという。その意味では、チャプレン人事のような制度的側面から“プラグマティック
に”問題へ近づこうというのは、あながち的外れでもないであろう
 塚田理『天皇制下のキリスト教』新教出版社１９８１年参照
 同書２３７頁
 私は今夏（２００２年８月）に行われた「２００２日本聖公会・ユース・リーダーシップ・トレーニング」におけ
る西原廉太司祭（中部教区／立教大学文学部キリスト教学科助教授）のレクチャーにおいてこのことを聞
くことができた
 ただし一般的、法学的には「牧会」とは「信徒に対する指導」と考えられており、その点神学と法律学と
の対話により「牧会」理解の深化が必要であろう／市川昇『神と法と裁判と』キリスト新聞社１９９９年２０１頁
参照
 森紀旦編『聖公会の礼拝と祈祷書』聖公会出版１９８９年４～５頁、１０８～１０９頁参照
 J. G.デーヴィス／岸本羊一訳『現代における宣教と礼拝』日本基督教団出版局１９６８年１３頁
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! 同書１９～２０頁
" 野村潔「キリスト教宣教の今日的課題と展望－－聖公会における『福音伝道の１０年』が意味するもの－－」
参照／名古屋柳城短期大学・研究紀要・第２１号１９９９年度所収
# 大学におけるこのような理解と実践とはすでに１９世紀後半にカナダ聖公会宣教師として来日したアーサ ・ー
ロイドによってなされている／塚田理『日本におけるキリスト教学校』リトン２００２年１５９頁
$ 関田前掲書２７７頁
% 前掲『祈祷書』２５９頁
& J.マッコーリー／大隅啓三訳『礼拝と祈りの本質－－新たな霊性の探求』ヨルダン社１９７６年３３頁
' 同書３１頁
( 同書３１頁
) ヨゼフ・ピーパー／稲垣良典訳『余暇と祝祭』講談社学術文庫１９８８年参照
* 塚田理『日本におけるキリスト教学校』リトン２００２年７１頁
+ 関田前掲書２７７頁
, マッコーリー前掲書４３、１６０頁
- 同書１６０～１６１頁
. 同書４２～４３頁
/ 同書１２９頁
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What is Chapel Hour at College?
Yutaka Kuroda.
At chaplain meetings, we often discuss how to increase the number of attending students for Chapel Hour.
But, the basic question is “What is chapel hour”? It is important to establish whether or not the chapel hour
should be accepted as part of the educational program in the college. “Chapel Hour” is Heian College’s own
description. Most of other Christian universities and colleges call it as “Chapel service” or “College service”.
This essay deals with issues of Chapel Hour as matter of “Christian service.”
At first, this paper included the chapel hour as a part of inducting education program of the college, then, I
discussed, “Who takes the initiative for chapel hour?”
The main discussion of this paper is that Chapel Hour should be considered as the mission of the people of
God in terms of the parish system, “Missio Dei” and the essential structure of liturgy.
黒田 裕
－２４－
